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0 ESTADO DO MARANHAO

OPINIAO

Relatorzo do resultado dos trabalhos da comissdo

~ julgadora para avaliagdo do Prémio BEM
de Jornalismo— Bandeira Tribuzi

Os integrantes da Comissdo
Julgadora do Prémio BEM de
Jornalismo (Prémio Bandeira
ribuzi) abaixo assinados apds
vérias reunides de trabalho, apre-
sentam o seu Relatério, com o re-
sultado da avaliagdo dos traba-
lhos inscritos, de acordo com as
nomas estabelecidas..

1. Para o concurso nos res-
peclivos niveis inscreveram-se:
— Fotojornalismo — 8 trabalhos
— Reportagem de TV — 12
balhos
“Reportagem de jornal — 19
alhos
2. A comissdo estabeleceu
rios para analisar e avaliar o
rial apresentado, partindo
~principio que caracteriza o
erso do jornalismo, nas suas
tivas dreas. Desse modo
u-se em consideragdo o se-
nte: atualidade do tema, apro-
amento da pesquisa, desen-
lvimento do conteudo, trata-
nto dado a lingua, forma e ele-
icia, a humanizagdo do relato,
ica e o cuidado profissional
ral.-Na drea da televisdo, além
0s.itens anteriores, ainda mais a
gualidade do som, a limpeza da
miagem o codigo Imgulsuco pro-
prio e a criatividade na
abordagem.

3. Baseada nos critérios aci-
ma, a Comissdo Julgadora sele-
cionou os seguintes trabalhos:
Fotojornalismo — ‘‘Missa Cam-
pal’’ de Ariosvaldo Baéta; Re-
portagem de TV — “‘Fertilidade e
Aborto’’, de Sidney Pereira; Re-
portagem de Jornal — “‘Miséria
no Maranhdo tem raizes no cam-
po’’, de Raimundo Nonato Reis
Mendonga.

4. Numa avaliacdo mais ge-
ral e rigorosa, o nivel dos traba-
lhos na categoria reportagem pa-
ra jornal ndo atenderam 3s rigi-
das exigéncias estabelecidas pelo
grupo de avaliagdo. Estavam
aquém dos parimetros pré-
estabelecidos para o nivel intelec-
tual de um concurso, revelando
um perigoso grau de desleixo do
profissional da 4rea, talvez por se
tratar de material elaborado com
a urgéncia dos horarios estabele-
cidos pelas diferentes editorias
dos érgdos. Mas, em se tratando
de um concurso, que sai do plano
do trivial para niveis mais sofisti-
cados de valor, considerando-se
por cima ndo sO o valor material
do prémio como a grife do mes-
mo, o0s profissionais concorrentes
deveriam ter tido um cuidado
mais rigoroso ndo so na sele¢do
do seu material, como submetido
0 mesmo a uma rigorosa e radical
reavaliacdo e até mesmo
reescrita.

A comissdo detectou, de ou-

-tro modo, descaso e falta de aten-

¢do na inscricio de algumas re-

portagens que fugiram frontal-

mente dos padrdes técnicos esta-
belecidos para critérios de avalia-
¢do, em oposi¢cdo a outras que
mereceram reflexdo na leitura e
muita ponderagcdo na sua
crivagdo.

Destacou-se uma minoria de
matérias abordando temas da
atualidade e de interesse coletivo
contra uma maioria que se per-
deu nos relatos fugazes, digres-
soes pseudo-intelectuais ou ten-
tativas pretensiosas de ensaios
que vinham do nada para coisa
nenhuma.

5. Na categoria Fotojornalis-

mo, os trabalhos, a grosso modo,
seguiram o mesmo tom de deslei-
X0, desaten¢do para com a soleni-
dade do evento e auto-desrespeito
profissional. O material apresen-
tado foi alvo de criticas severas,
quer pela indigéncia de sua apre-
sentacdo material, quer pela po-
breza dos temas abordados, so-
bretudo quando se sabe do alto
nivel de competéncia dos nossos
profissionais, como demonstram
no dia-a-dia na cobertura dos fa-
tos. Houve dificuldade para a se-
le¢do da foto vencedora, qualifi-
cada com a abstenc¢do de voto de
um dos jurados. E de se lamentar
que um dos concorrentes tenha
tentado lesar a capacidade de me-
moria dos jurados, remetendo
material divulgado na imprensa

em periodo anterior ao exigido

pelo regulamento.

6. Reportagem para TV —
Poucos trabalhos mereceram
atencdo mais demorada por parte
dos membros da comissdo. Em-
bora a maioria tenha demonstra-
do seriedade profissional na
abordagem dos assuntos propos-
tos alguns poucos padeceram pe-
la falta de compromisso com a
credibilidade sobre o que reporta-
vam, passando informacdes pou-
co confidveis, ou textos que nada
diziam, sobre imagens que nada
informavam. Além de compro-
meterem os itens mais elementa-
res para uma boa reportagem te-
levisiva, algumas cometeram o
pecado de enviar para julgamen-
to copias mal cuidadas de seus
trabalhos, com distor¢des de som
e cor, deixando a triste impressdo
de ter sido um trabalho produzi-
do por amador sem talento, em
principio de carreira.

7. Conclusdo — No aspecto
geral dos trabalhos submetidos a
julgamento a comissdo conside-
rou o nivel de regular para soffi-
vel. A regra comporta excegdes €
sabe-se que muitos dos profissio-
nais concorrentes estdo acima da
média demonstrada e sdo porta-
dores de um padréao de exceléncia
inquestiondvel. O que lamenta-
velmente ndo aconteceu neste
‘‘Bandeira Tribuzi’’, quando de-
paramos com uma demonstraca
pouco profissional dos compa:
nheiros jornalistas, que prima-
ram pelo desteixo, falta de inte-|
resse e, em certos momentos, de-
monstrando pouco dominio do
seu instrumental de trabalho,
conforme a referéncia feita no
item dois deste Relatério.

E este o parecer da comis-
sdo, que neste momento se con-
gratula com a dire¢do geral do
Banco do Estado do Maranhido e|
em particular com o seu Presi-
dente Afonso Celso Pantoja, pe-
lo incentivo que d4 a classe jorna-
listica do Maranhdo, instituindo
tdo oportuno evento e deixa a su-
gestdo, como resultado do que
foi avaljado, de autorizar a pro-
mo¢do anualmente de cursos de
reciclagem dos profissionais lo-
cais, instrumento reclamado por
quantos tém consciéncia de estar
sempre se aprimorando..
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